Mit jelent „olvasni”? by Bednanics, Gábor
Kulcsár-Szabó Zoltán – a fülszövegfélrevezetõ tájékoztatásával ellentét-ben – második kötete olyan tanulmá-
nyokat foglal egybe, amelyek híven példáz-
zák egy gondolkodás történõ folyamatának
produktív jellegét. Emlékeztetve a Kulcsár-
Szabó által is igen gyakran idézett szerzõ-
nek azon ítéletére, amely szerint meglehe-
tõsen kis számú valódi olvasót tarthatunk
számon, nagy valószínûséggel megállapít-
hatjuk, hogy jelen tanulmányok joggal for-
málnak igényt arra, hogy az itt összegyûjtött
dolgozatok íróját – bármily merésznek han-
gozzék is – valódi olvasóként aposztrofál-
juk. Valódinak, legalábbis abban az érte-
lemben, hogy a befogadást mindenkor
igyekszik egyfelõl történeti, másfelõl pe-
dig nyelvi szempontokra való összpontosí-
tás határai között elgondolni. Ez pedig az ol-
vasásra nézve nem jelent mást, mint hogy az
elemzett szövegeket abból a – pozitív érte-
lemben vett – bizonytalan helyzetbõl szólal-
tatja meg, amelynek legfõbb jellemzõje kér-
dések lezárhatatlanságának beismerése és
a kijelentések érvénytelenítésére való nyitott-
ság. Aki valamelyest ismeri a közelmúlt
magyar irodalomtudományának aktív ér-
deklõdését az elméleti kérdések iránt, csep-
pet sem csodálkozhat ezen. A hermeneuti-
ka (vagy recepcióesztétika) és a dekonstruk-
ció fõ képviselõinek, Jaussnak és de Man-
nak az írásai nem csupán a hivatkozási alap
szerepét játsszák Kulcsár-Szabó tanulmá-
nyaiban, hanem az olvasás során (vagy an-
nak kapcsán) a szerzõ termékeny párbeszé-
det folytat velük. Ez a dialógus azonban
éppen azon állandó ellenpróba által kerüli el
az önállótlanság sokat hangoztatott vádját,
amely alapvetõen olyan olvasási stratégiát
mûködtet, ahol azt mint az olvasás retoriká-
ját gondolja el. Ebben pedig „a szöveg azt
»mondja el« olvasójának, hogy az hogyan
olvassa õt”, mivel minden befogadás a re-
figuratív és defiguratív mozzanatok „ön-
magát törlõ kettõsségében megy végbe”.
Az – egyébként tiszteletet parancsolóan szé-
les és kitûnõen hasznosított – elméleti bázis
pedig úgy marad fenn, hogy a különbözõ
textusok értelmezésének és többfajta prob-
léma továbbgondolásának irányát minden-
kor ez a retorika szabja meg, viszont az eb-
bõl az összefüggésbõl kiesni látszó történe-
ti relációk is részt kapnak az értelemképzés
folyamatában.
Mivel Az olvasás lehetõségeinek tanulmá-
nyai nagy általánosságban is azt a teoretikus
irányt képviselik, amelyre a különbözõ el-
méletek áthasonítása jellemzõ, a legjobb
példa a fent említett dialógusra a Spleen és
ideál címû írás lehet. Ebben ugyanis Kulcsár-
Szabó Zoltán egyszerre tesz kísérletet egy
szöveg (Baudelaire Spleen II.-jének) értel-
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Mit jelent „olvasni”?
Bármennyire is egyértelműnek tűnik az olvasásé s a vele kapcsolatos
fogalmak jelentéskörének meghatározása, a közkézen forgó
értelmezések – az idő mibenlétén töprengő Szent Ágostonhoz
hasonlóan többnyire csupán saját „hallgatólagos tudásuk” alapján
képesek választ adni a címben feltett kérdésre. Nem számolnak tehát
azzal, hogy az olvasás megértéséhez nemcsak a mondatok
kisilabizálásának gyakorlati elsajátítása szükséges, sőt az olvasás
nem is egyszerűen az értelemadás bizonyos – főként egyetlen, végső
referencia feltalálásában érdekelt – folyamatát jelenti, hanem inkább
olyan reflexív műveletet, amely nem elégszik meg a fikció-valóság
oppozícióra épülő jelöltnek az interpretációban betöltött elsődleges
szerepével mint egyetlen és kizárólagos megértéskontrollal, és ezért
tevékenységét egyszerre valósítja meg a hermeneutikai hármasság
(megértés, értelmezés, alkalmazás) jegyében, illetve a szöveg retorikus
mozzanatainak figyelembevételével.
mezésére, a recepcióesztétika és dekonstruk-
ció irodalomfelfogásának különbségeibõl
eredõ kérdések felvetésére, illetve a fordí-
tás dilemmáinak exponálására. Amikor
ugyanis Hans Robert Jauss és Paul de Man
elhíresült „vitája” kapcsán a szerzõ magát a
vita tárgyát képezõ Baudelaire-verset von-
ja be átfogó jellegû interpretációjába, ki-
fogja a szelet mindazok vitorlájából, akik
Kulcsár-Szabó tanulmányait az elméletírók
reflektálatlan megidézésével vádolnák meg.
Meglehetõsen sematikussá, ám igencsak
szemléletessé formálva át a vitapozíciókat,
a konstanzi és yale-i iskola két fõ teoretiku-
sa leginkább abban az alapvetõ megközelí-
tésmódban mondanak ellent egymásnak,
hogy míg Jauss a német (a klasszikus és
Heideggertõl inspirált) filozófia történelem-
felfogásának hagyományából táplálkozva
helyezi el a verset irodalomtörténeti koncep-
cióján belül, s állítja azt ezáltal a „költé-
szet a költészetrõl” paradigmájába, addig
de Man egy fõként retorikai olvasatot pre-
ferál, amely számára nem minden esetben re-
leváns a történeti igényû interpretáció kér-
déshorizontja. Jóllehet Kulcsár-Szabó erre
a különbségre explicit formában nem utal,
hiszen õt sokkal inkább az elemzés konkrét
megoldásai érdeklik, dolgozatának fordítá-
sokat taglaló részében mégis észlelhetõk
olyasfajta tájékozódások, amelyek e két el-
méleti irányzat kölcsönös és egyidejû je-
lenlétére utalnak. Amikor ugyanis George és
Babits fordításait tárgyalja, elsõsorban gram-
matikai és retorikai kérdésekre koncentrál,
úgy azonban, hogy nem kizárólagos mó-
don szóhasználati, alakzattani vagy efféle
szerkezeti és direkt formai átvételekre utal,
hanem azok mentén a retoricitást a de Man-
féle elgondolás szerint alakítva az átültetés
módozatainak tágabb összefüggéseire is ho-
rizontot nyit. Nem taglalva az irodalomtör-
ténet-írás gyakorlatának ebben az írásban (is)
betöltött kontrollszerepét, lehetségessé vá-
lik a fentiek által, hogy a történeti mozgá-
sok tevékeny szerepe nemcsak e retorika
mûveleteinek mentén lesz megtapasztalha-
tó, hanem a recepcióesztétikai-hermeneuti-
kai elõfeltevések mentén is. Mikor Szabó Lõ-
rinc Sivatagban címû versének interpretáció-
ja bekapcsolódik az átfogó értelmezés folya-
matába, nyilvánvalóvá lesz, hogy a történet-
elemek dekonstruálása csak azáltal mehet
végbe meggyõzõen, ha az irodalmi szöve-
gek temporális feltételezettsége úgy tudato-
sul, hogy közben permanensen eloldódik a
preformált képzetek összefüggésrendszeré-
tõl. Tehát annak ellenére, hogy a kötet egé-
szére nézvést talán e két irodalomteoretikus
neve (és nézetei) bukkannak fel leggyakrab-
ban, Kulcsár-Szabó nem esik bele abba a
csapdába, hogy õket (és azokat) pusztán
mint autoriter pozícióban lévõ szerzõket (és
elgondolásokat) idézze véleményének
megerõsítésére. Sõt, eljut ahhoz a – koráb-
ban felvázoltak ismeretében már nem is
annyira – meglepõ következtetéshez is, mely
saját értelmezõi pozícióját is meglehetõsen
destabilizálja, miszerint: „A Sivatagban és
a Spleen II. viszonya ezáltal felfogható egy
hermeneutika példázataként, amelyben az itt
tárgyalt olvasatok közül nem annyira Babits,
Jauss, de nem is Paul de Man, hanem Geor-
ge és Szabó Lõrincz bizonyulnak a Baude-
laire-vers legmegértõbb olvasóinak. Megér-
tik, éppen azáltal, hogy nem fejtik meg.”
A történeti kérdések további dialóguské-
pes problematizálását nyújtja – jelen recen-
zió írójának vélelmezése szerint – a kötet
legsikerültebb tanulmánya, A korszak reto-
rikája. Ezt az ítéletet nem csupán arra ala-
pozva mondhatjuk ki, hogy a szerzõ árnyalt
és összetett érvelése, rendkívül sok szempon-
tot felsorakoztató kérdezésmódja határozza
meg a szöveget, hanem fõleg arra, hogy élõ
és – akár az ellenvetések szintjén is! – to-
vábbgondolandó kérdéseket produkál. Ez
az írás fölöttébb kényes, de a jegyzetekben
megidézett tanulmányok szerint igencsak
reflektált kérdésre vonatkozik, jelesül a szá-
zadforduló (valamint elõremutatva az ez-
redforduló) és az egyáltalában vett korsza-
kok szituálásának mikéntjére.
Kényes téma, mert egy irodalomtörténe-
ti paradigma szerint a századforduló termé-
keny idõszaka volt a magyar költészetnek és
novellisztikának, amit Kulcsár-Szabó elem-
zése néhány ponton – elemzõ szempontjai-
hoz mérten szükségszerûen – megrendíteni
látszik. Reflektált, mivel a korszakolás jelen-
sége a hazai és külföldi vélemények alapján
az eszmetörténettõl a történelem- és iroda-
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lomtudományon át a filozófiáig (és talán
azon túl is) terjedõ széles, ám alapvetõen
szellemtudományi skálán foglal helyet. Így
tehát nem marasztalhatjuk el Kulcsár-Sza-
bót amiatt, hogy túl szûkre szabja vizsgáló-
dásainak tárgykörét, ugyanakkor amiatt sem,
hogy egy hatalmas anyag parttalan boncol-
gatásához fogna hozzá. A korszak- és szá-
zadforduló határainak kijelölésére éppen
ezáltal a szerzõ nem tesz kísérletet abban az
értelemben, hogy nem vizsgálja felül a kor-
szakot meghatározó pozíciókat egy újabb és
pontosabb határvonal meghúzása érdeké-
ben. Nem, mert hozzáállása inkább „meta-
historikus”: egy pillanatra sem feledve, hogy
az õáltala hangoztatott vélemény is részese
a hatástörténeti folyamatnak, „belülrõl”, a
problémáknak alávetve vonja kérdõre a kor-
szakok meghatározásának mechanizmusát.
Így jut el ahhoz a következtetéséhez, mely
szerint a korszakolás nem más, mint retori-
kai konstrukció, melynek fókuszában a tör-
ténelemre reflektáló kortapasztalat
Koselleck–Blumenberg-féle felfogása úgy
kapcsolódik össze a Paul de Man-i tempo-
ralitás retorikájával, hogy végeredményben
„a történelem és a történelmi reflexió úgy-
szólván bármely szelete arra a következte-
tésre vezethet, hogy a korszakok és a hoz-
zájuk rendelt értelmezések aspektusai nem
az »események« sokaságából származnak,
nem a feltételezett »idõ« hozza létre õket, ha-
nem az a vissza- vagy elõretekintõ pillanat,
amelynek nyoma sokkal inkább meghatároz-
za az adott idõkonstrukciót, mint az ez által
jelölt idõszakasz. A korszakok, korszakha-
tárok felépülése és lebomlása, ezek min-
denkori interpretációja sokkal inkább az
idõben önmagát meghatározó (el-határoló)
szemlélõ retorikájának az eredménye. A kor-
szakok – retorikailag – tulajdonképpen az
idõ retorikájaként foghatók fel.”
Bármily meggyõzõ azonban e tanulmány
érvelése, a recenzensben óhatatlanul megfo-
galmazódnak olyan kérdések, amelyek a
tárgyalt pontok elõfeltevés-rendszerének
problematikusságára vonatkoznak. Ha
ugyanis a korszakolással „gyakorlatilag az
idõ térbeliesülése következik be, a korsza-
kok »alakzatai« viszont éppen hogy idõbe-
li eltolódások által értelmezhetõk, azaz
egyúttal a tér idõbelivé válása is lezajlik”,
olyan nyelvi elemeket kell hogy (akár ref-
lexíve is) mozgásba hozzunk, melyek folya-
matosan ingadoznak meghatározás és megal-
kotás között. Igazat kell adnunk a szerzõ
abbéli törekvésének, mely szerint a korsza-
kolás alapvetõen értelmezési stratégia és
retorikailag kell leírni, a történelem és
(meta)historicitás alaktani komponenseinek
felmutatása során azonban nem lehet nem
szembesülni annak veszélyével, hogy ha a
temporalitás retorikájának térhódítása eljut
az idõtapasztalatban betöltött funkcionális
szerepig – márpedig Kulcsár-Szabó ezt ál-
lítja –, a (többek között) Heidegger által
örökül hagyott idõbeliség koncepciójához vi-
szonyítva ez azt jelenti, hogy az identifiká-
ciós mûveleteknek létvonzatuk nem, csak
alakzatiságként körüljárható viszonyszer-
kezetük lesz. (Sajnálatos módon mindvé-
gig homályban marad, hogy kinek vagy mi-
nek tulajdonítható a retorizálás mûvelete.)
Amennyiben persze az emberi gondolko-
dásért a nyelv alkotó tevékenysége a felelõs
(s a megérthetõ lét: nyelv), az idõbeli (ám fõ-
leg történelmi) képletek elgondolásáért va-
lóban a retorika strukturáló erejû episztemo-
kráciája a felelõs. De meg kell gondolni,
hogy a retorika mint azért jól formált és
nagyjából definiált rendszer mi módon ké-
pes preformálni a gondolkodás terrénumait;
azaz egy, a nyelv által megelõzött, ám mégis
formálisan megalkotott dinamikus szerkezet
– még ha több alapértékkel is számol, mint
a logika vagy a matematika – miképpen ha-
tározza meg az emberi értelmet. Mert ha
úgy vagyunk, ahogy gondoljuk, avagy gon-
dolni képesek vagyunk, miben különbö-
zünk attól, aki így gondolkodik: Gondolko-
dom, tehát vagyok? S ha már a nagy elbe-
szélések (metafizikai?) illúziójától távolod-
ni igyekszünk – mert mi mást is tehetnénk
–, kérdéses, hogy bár a nyelv dehumanizá-
ló tendenciáinak koncepciója mentén hala-
dunk, a tropológia mint a posteriori sziszté-
ma mindent megelõzõ uralmának kiemelé-
sével nem éppen a – kissé pozitivisztikus fel-
hangú – humanitás egy erõteljesebb megfor-
málásához jutunk-e. (Ezúton szükséges utal-
nom az elõbbi mondatok retorikai konst-
ruáltságára, kiváltképp a térbeli metaforák
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képezte tropológiai csapdára! – A recenzió,
amint aláássa önmagát? A nyelv meghatároz-
za a tudatot?)
Fokozott figyelmet érdemelnek azok a
jobbára irodalomtörténeti érdekeltségû tanul-
mányok, amelyek egy része Szabó Lõrinc
költészetével foglalkozik. Túl azon, hogy a
már említett Spleen és ideál is ebbe a kör-
be tartozik – amit egyébként a feltehetõleg
tudatos szerkesztés is jelez – a Különbség –
másként, A személyiségkonstrukció alak-
zatai a Tücsökzenében, illetve a Beleírás és
kitörlés olyan értelmezõi elõfeltevésekkel
közelítenek a másodmodernség e költõjének
mûvészetéhez, amelyek magukban foglalják
az imént vázolt elméleti kérdések tapaszta-
latait. A most említett sorrendben egyéb-
ként Kulcsár-Szabó ki is jelöli Szabó Lõrinc
azon köteteit, amelyek nemcsak az irodalom-
történet hagyományos kategorizálása, de a
tanulmányíró némiképp revideáló szem-
pontjai alapján is kiemelked(het)nek az élet-
mûbõl. A Te meg a világ kötet méltán híres
versének, Az Egy álmainak értelmezésében
kiválóan megfigyelhetjük, hogyan mozdít-
ja el Kulcsár-Szabó a költõ mûvét a rá vo-
natkoztatott stilisztikai jellemzésektõl egy
tropológia átfogóbb és egyszersmind kö-
vetkezetesebb szemléletmódja segítségé-
vel. Nem csupán a pontosság mégoly ambi-
valens megvalósulása érdekében teszi
mindezt, hanem amiatt, hogy a magyar
késõmodernség horizontjában elhelyezkedõ
szöveg alapvetõ én-problematikája sokkal
adekvátabban közelíthetõ meg, tehát a szer-
kezeti szempontokat nagyban meghatároz-
zák a történeti viszonylatok is. Feltehetõleg
igen erõs olvasatot képez a recepcióban a
Tücsökzene „antihumanista” értelmezése.
„Az irodalom, illetve az olvasás lehetséges
stratégiáinak archeológiája folyton az »én«
akadályába ütközne. Az »antihumanista«
olvasat kísérletéhez egy olyan mûfajt hasz-
nálna fel, amely talán a legnyilvánvalób-
ban mutatja fel ezt az elõfeltevést, és egy-
ben – a modernség episztéméjének szerke-
zetében – látszólag a legkevésbé megkérdõ-
jelezhetõen: az önéletrajzot, illetve annak
egy »lírai« változatát.” A dolgozat így két
egymást támogató és kiegészítõ részbõl te-
võdik össze, egy szorosan vett irodalom-
történeti elemzésbõl és egy elméleti okfej-
tésbõl, melyek az érvelés szerint képesek
Szabó Lõrinc e kései szonettciklusát oly
módon értelmezni, hogy az egy tágabb tör-
téneti kontextusban is megállja a helyét. Az
individuum elkülönbözõdésének a kérdé-
se, mely mindinkább explikálódik a tanul-
mányban, az olvasás retorikájának horizont-
jában e kétesélyes befogadásmód végül is
eléri azt a pontot, ahol nyilvánvalóvá válik
számára, hogy a Tücsökzene hangjai egy
sokszólamú, a modernitás egészelvûségét
megbontó alakzatként állítják fel egy olyan
szerzõ képét, akinek identifikációja nem –
mondjuk – a Szabó Lõrinc-életrajz felõl va-
lósulhat meg. Az utolsó, e sorba tartozó ta-
nulmány pedig azt az újszerûséget hordoz-
za, hogy A huszonhatodik évet szembesíti
Oravecz Imre 1972. szeptember címû köte-
tével. Ez a kétfókuszú olvasás is hasznosnak
bizonyul: belátja ugyanis, hogy az emléke-
zés, melyet mind a két versgyûjtemény te-
matizál, csak a felejtéssel együtt, annak je-
gyei mentén történik meg. Az Orvecz-mû
ráadásul Szabó Lõrinc szövegeit intertextu-
ális játékba vonja, ahol is a tematizált em-
lékezet mellé egyfajta sajátos szövegemlé-
kezet is járul, mely által így „az 1972. szep-
temberben (…) megszólal Szabó Lõrinc
rekviemje, másfelõl viszont A huszonhato-
dik év ad »hangot« (»szavakat«), vagyis te-
remt lehetõséget Oravecz mûvének meg-
szólalásához.”
A Kulcsár-Szabó által is igen kedvelt fo-
galom, az újraolvasás mentén válik fölöttébb
izgalmassá A líraolvasás lehetõségei a ‘90-
es években címû fejezet alá besorolt írások
összessége. Az eredetileg recenziókként
publikált szövegek ugyanis mindazok szá-
mára, akik azokat folyóiratközlésekbõl már
többnyire ismerik, ebben az új kontextusban
más értelem-összefüggésekre hívják fel a
figyelmet. A „te” lírai alakzatának kérdésé-
hez címû írás a kötet elejérõl már felhívja a
figyelmet Kulcsár-Szabó líratörténeti és -el-
méleti érdeklõdésére. Olvashatjuk ezt a dol-
gozatot a kötet egyéb lírával foglalkozó írá-
sának – beleértve a már említett Szabó Lõ-
rinc-elemzéseket is – bevezetõjeként is, hi-
szen a benne elmondottak többször is vissza-
köszönnek a késõbbiekben.
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A kritikák úgy sorakoznak ez után a teo-
retikus alapvetés után, hogy nemcsak kitel-
jesítik, de a felvetéseket újrarendezve
mintegy ki is egészítik azt. Kiemelkedik a
szûkebb összefüggésbõl a Petri- és a Már
nem sajog-írás, hiszen mindkettõ olyan je-
lentõs kérdéseket fogalmaz meg a költõkrõl,
a recepcióról és az olvasói magatartások-
ról, hogy nem csupán
recenziónak fogadhat-
juk el, hanem a befo-
gadás szokásrendsze-
rét illetõ általános jel-
lemzésnek is. A Petri-
líra vizsgálata így
nemcsak az alcímben
jelzett Sár címû kötet-
re szûkül le, hanem
azt a (disz)kontinui-
tást is hangsúlyozza,
amely a korábbi, gyûj-
teményes kiadásra
adott reflexiókból kö-
vetkezik. Hasonlókép-
pen József Attila „leg-
szebb öregkori versei-
nek” méltatása sem
reked meg azon a
szinten, hogy külön-
bözõ – és nem lebe-
csülendõ – szempon-
tok szerint csoporto-
sítsa a költeményeket,
hanem azoknak a Jó-
zsef Attila-lírával, il-
letve a késõmodern-
ség hagyományával
kialakított/fenntartott
kapcsolatára összpon-
tosít. A legnagyobb fi-
gyelmet mégis az elsõ
megjelenése idején is
jelentõs Kovács András Ferenc-írás, a „Han-
gok, jelek” érdemli. Ez a kritika ugyanis
olyan elõremutatásokat tartalmaz, amelyek
azóta jórészt igaznak bizonyultak. A maros-
vásárhelyi költõ recepciója ugyan gazdago-
dott néhány igencsak „erõs” olvasattal (ezek
pedig a Kulcsár-Szabó által felemlegetett
interpretációs hiányosságokat is pótolják),
újabb kötetei sok jelét mutatják annak, ho-
gyan automatizálódik ez a poétika, s ho-
gyan szükséges átrendeznie a kritikai fo-
gadtatásnak saját értelmezõi pozícióit, me-
lyeket fokozatosan érvénytelenít a KAF-
versek sora. A kritikák viszont így, egymás
mellett, valóban kirajzolják a líraolvasás né-
hány lehetõségét, nemcsak a tárgyalt alko-
tók mûvészete okán, de a tárgyalásmód miatt
is. Az említett lehetõ-
ségek tehát a bemuta-
tott olvasatokra is utal-
nak, nem pedig csak
az olvasottakra. A re-
cenziók ezáltal egy-
mást erõsítve, ellen-
pontozva és helyesbít-
ve a jelen (illetve kö-
zelmúlt) költészettör-
ténetének igencsak
képlékeny, folytono-
san alakuló szemléle-
tét jelenítik meg, el-
kerülve a közelség
okozta értelmezési ne-
hézségek és hibák te-
temes részét.
Komolyabb(?) el-
lenvetések jobbára
csak a tanulmányok
stilisztikai vonatkozá-
sait illetõen tehetõk.
Kulcsár-Szabó bár-
mily biztosan is mo-
zog a szövegek vilá-
gában, bármennyire
járatos is a magyar és
külföldi szakirodalom-
ban és a különféle el-
méleti és történeti kér-
dések problematizálá-
sában, elõfordul, hogy
meglehetõsen esetle-
nül fogalmaz. Leszámítva az idézõjelek in-
dokolatlan használatából fakadó pongyola-
ságokat – melyek talán a legszembetûnõbbek
a stiláris bizonytalanság tekintetében –, ta-
lán joggal szúrnak szemet az olyan monda-
tok, mint például az 5. oldalon olvasható
(kötetnyitó!): „az intertextualitás […], amely
[…] »felfedezései« vagy a különbözõ in-
terpretációkhoz való hatékony hozzájárulá-
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A Kulcsár-Szabó által is 
igen kedvelt fogalom, 
az újraolvasás mentén válik fölöttébb
izgalmassá 
A líraolvasás lehetőségei 
a ‘90-es években című fejezet alá
besorolt írások összessége. Az
eredetileg recenziókként publikált
szövegek ugyanis mindazok
számára, akik azokat
folyóiratközlésekből már többnyire
ismerik, ebben az új kontextusban
más értelem-összefüggésekre hívják fel
a figyelmet. A „te” lírai alakzatának
kérdéséhez című írás a kötet elejéről
már felhívja a figyelmet Kulcsár-
Szabó líratörténeti és -elméleti
érdeklődésére. Olvashatjuk ezt a
dolgozatot a kötet egyéb lírával
foglalkozó írásának 
– beleértve a már említett Szabó
Lőrinc-elemzéseket is – bevezetőjeként
is, hiszen 
a benne elmondottak többször is
visszaköszönnek 
a későbbiekben.
sa ellenére is folyamatosan teoretikusan alig-
ha véglegesen feloldható problémákat ter-
mel”. Itt a kifejtés gördülékenységét a ragok
ismétlõdésének kakofóniája mellett egy sze-
rencsétlen szórendi csere is megakasztja.
Emellett számtalan esetet lehetne idézni,
ahol a szerzõ szó- és szószerkezet-ismétlé-
sekbe, nehézkes közbeékelésekbe bonyoló-
dik, ám ennek felsorolását jelen recenzió
nem végzi el. Nem azért, mert feleslegesnek
vagy érdektelennek tartja, hanem mert ezen
hibák ellenére Kulcsár-Szabó Zoltán tanul-
mányainak szövege sokszor olyan bravúros
nyelvhasználattal kápráztatja el olvasóját,
mely nem pusztán az ékesszólás értelmé-
ben elgondolt stilisztika szabályrendszerén
alapul, hanem olyan retorika aktív mûkö-
désére utal, amely állandóan újraalkotja sa-
ját feltételeit, a nyelv mûködésének reflexív
gyakorlatát hangoztatva ezzel.
Mindezek alapján – és ellenére – bizton-
sággal állítható, hogy Kulcsár-Szabó Zoltán
tanulmánykötete irányadó munka. Nem-
csak hogy termékenyen szólaltatja meg az
elemzett szövegeket, de körültekintõ és in-
novatív az elméleti kérdések területén is.
Írásgyûjteményének legfõbb érdeme pedig
az, hogy hagyományos irodalomtörténeti
és tudományos problémák alapos és élveze-
tes taglalása mellett rendkívül szerencsés
módon támpontot is ad egy olyan olvasás-
mód elsajátításához, amelyet az ismeretek
hatékony alkalmazása, a gondolkodás tör-
ténõ és önreflexív jellegének prezentálása,
valamint a retorikus és hermeneutikai meg-
közelítés jellemez. Ugyanakkor mégsem
szólít fel következtetéseinek egyszerû elfo-
gadására, sõt amellett, hogy lehetõvé teszi
az ellenvélemények megfogalmazását min-
denki számára, az olvasás általa elgondolt
formája mentén egyenesen arra kényszerít
minden olvasó(!) embert, hogy gondolja
tovább az õ korántsem végleges ítéleteit,
vegye kézbe vagy próbálja újraérteni az
irodalmi mûveket, hiszen olvasni, az olva-
sás retorikáját gyakorolni – többek között –
annyi, mint folytonosan „úton lenni” érte-
lem és tudatosított értetlenség között, a
nyelv által való meghatározottság – kinek
kellemes és hasznos, kinek inkább kelle-
metlen és terhes – diszpozíciójában.
(KULCSÁR-SZABÓ ZOLTÁN: Az olvasás lehetõségei.
József Attila Kör–Kijárat Kiadó, h. n., 1997, 224 old.)
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